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ІДЕОЛОГІЗАЦІЯ КУЛЬТУРИ ЯК ОСНОВА ЇЇ ДЕФОРМАЦІЇ 

В ТОТАЛІТАРНИХ СУСПІЛЬСТВАХ 
THE IDEOLOGIZATION OF CULTURE AS THE BASIS OF ITS 

DEFORMATION IN TOTALITARIAN SOCIETIES 

С. І. Магера 
Актуальність дослідження. 

У різні епохи  єдність культури і 
людини виявляється в різних 
формах. Останнє залежить від 
різноманітних чинників. Одним з 
найбільш впливових серед них є 
ідеологія. Опосередковуючи собою 
зв’язок і взаємодію людини і 
культури, ідеологія чинить тиск 
на культуру, деформує її 
людинотворчу сутність і функцію. 
Такий же тиск ідеологія чинить і 
на людину, чим деформує її 
культуротворчу функцію. В 
умовах ідеологізації суспільних 
відносин, життя суспільства 
загалом, взаємодія культури і 
людини має деформований 
характер. Актуальним воно є й для 
України. Останнє потребує 
глибокого теоретичного аналізу. 
Постановка проблеми. 

Сучасне українське суспільство 
належить до посттоталітарних, 
тому закономірно, що дискурс 
культури в нашій державі є полем 
зіткнення різноманітних 
ідеологем як тоталітарного, так і 
національного, і демократичного 

Urgency of the research. In 
different eras, the unity of culture 
and human is manifested in various 
forms. The latter depends on various 
factors. One of the most influential 
factors among them is ideology. By 
mediating the connection and 
interaction of human and culture, 
ideology puts pressure on the culture, 
deforms its human nature and 
functions. Ideology also exerts the 
same pressure on a person, which 
distorts its cultural and creative 
functions. In conditions of the 
ideologization of social relations, the 
life of society as a whole, the 
interaction of culture and human has 
a deformed character. It is relevant 
for Ukraine. The latter requires a 
deep theoretical analysis. 

 
Target setting. Modern 

Ukrainian society is post-
totalitarian, therefore it is natural 
that the discourse of culture in our 
state is a clash of different ideologies 
of totalitarian, national and 
democratic characters. Accordingly, 
the problem of human self-
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характеру. Відповідно, проблема 
самоідентифікації особи у 
плюралізмі культурних 
детермінант набуває особливого 
значення, а тим більше за умови 
стрімких процесів флуктуації 
сучасного суспільного життя. 
Аналіз останніх досліджень 

і публікацій. Існують різні 
техніки аналітики та 
протистояння тоталітарному 
впливу в горизонті культури. У 
своєму дослідженні ми спиралися 
на роботи:  Anne Lange (2012),  
Karina V. Korostelina (2013), Willem 
Van Vuuren (2005) G. Mirskii (2003),  
M.R. Thompson (2002), O. Drozdova 
та Paul Robinson (2019),  Laurie 
Calhoun (2018). 
Постановка завдання. 

Призначення дослідження полягає 
в тому, щоб з’ясувати основні 
характеристики транзитивності 
сучасного українського суспільства 
з огляду на архітектоніку 
тоталітаризму в сучасній 
українській культурі. 
Виклад основного 

матеріалу. У стратегічному 
вимірі, завданням радянської влади 
було зменшення впливу 
національної культури та заміна її 
ідеологічними постулатами, що 
забезпечувало консолідацію 
народів, однак консолідацію 
ілюзійну, хибну в своїй основі. 
Розмивання національних засад 
життєдіяльності етносів стало 
основою руйнування культури, а 
відтак – руйнування людини, 
народу, нації. Одним з 
найефективніших інструментів 
подібної політики радянської влади 
протягом всього періоду існування 
тоталітарної держави було 
позбавлення національних культур 
та освітніх закладів можливості 
розвиватися на основі 

identification in the pluralism of 
cultural determinants is of particular 
importance, and even more so with 
the rapid processes of fluctuations in 
modern public life. 

 
 
Actual scientific researches 

and issues analysis. There are 
various techniques of analytics and 
opposition to totalitarian influence in 
the cultural horizon.  In our study, 
we relied on the works: Anne Lange 
(2012),  Karina V. Korostelina 
(2013), Willem Van Vuuren (2005) 
G. Mirskii (2003),  M. R. Thompson 
(2002), O. Drozdova and Paul 
Robinson (2019),  Laurie Calhoun 
(2018). 

The research objective.  The 
purpose of the study is to find out the 
main characteristics of the 
transitivity of modern Ukrainian 
society, given the architectonics of 
totalitarianism in modern Ukrainian 
culture. 

 
The statement of basic 

material. In a strategic dimension, 
the task of the Soviet government 
was to reduce the influence of 
national culture and replace it with 
ideological postulates, which ensured 
the consolidation of peoples, but the 
illusionary consolidation, which was 
fundamentally false. The blurring of 
the national foundations of the life of 
ethnic groups became the basis for 
the destruction of culture, and then 
the destruction of man, people, 
nation. One of the effective tools of 
such a policy of the Soviet 
government during the entire period 
of the existence of a totalitarian state 
was the deprivation of national 
cultures and educational institutions 
of the opportunity to develop on the 
basis of national-linguistic ground, 
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національно-мовного ґрунту, який 
є феноменологічно-семантичним 
джерелом розвитку будь-якої 
культури.  
Висновки. Культура є 

потужним чинником суспільної 
консолідації, але реалізація її 
інтегруючої ролі має свою 
національну та цивілізаційну 
специфіку. Особливого значення 
консолідуюча функція культури 
набуває у трансформаційних 
суспільствах, які лише означили 
вектор свого подальшого 
розвитку, але не закріпили його 
відповідними традиціями та 
нормами.  
Ключові слова: людина, 

культура, ідеологія, ідеологізація, 
виховання. 

which is a phenomenological and 
semantic source for the development 
of any culture. 

 
Conclusions. Culture is a 

powerful factor in social 
consolidation, but the 
implementation of its integrating 
role has its own national and 
civilizational specifics. Of particular 
importance is the consolidating 
function of culture in 
transformational societies, which 
only outlined the vector of their 
further development, but did not fix 
it with relevant traditions and 
norms. 

Key words: human, culture, 
ideology, ideologization, upbringing. 

 
Актуальність дослідження. Роль культури в суспільстві 

важко переоцінити. Власне, суспільство це і є культура у 
різноманітних формовиявах – матеріальних і духовних. Створюючи 
культуру, людина формує себе як суспільну істоту. Справедливим є й 
зворотне формулювання: становлення  людини як суспільної о істоти 
здійснюється тільки шляхом творення культури. У різні епохи  єдність 
культури і людини виявляється в різних формах. Останнє залежить 
від різноманітних чинників. Одним з найбільш впливових серед них є 
ідеологія. Опосередковуючи собою зв’язок і взаємодію людини і 
культури, ідеологія чинить тиск на культуру, деформує її 
людинотворчу сутність і функцію. Такий же тиск ідеологія чинить і на 
людину, чим деформує її культуротворчу функцію. В умовах 
ідеологізації суспільних відносин, життя суспільства загалом, 
взаємодія культури і людини має деформований характер. 
Викорінення деформацій, налагодження дійсно продуктивної 
взаємодії людини і культури покладає завдання деідеологізації 
суспільних відносин. Актуальним воно є й для України. Останнє 
потребує глибокого теоретичного аналізу. 

Постановка проблеми. Сучасне українське суспільство 
належить до посттоталітарних, тому закономірно, що дискурс 
культури в нашій державі є полем зіткнення різноманітних ідеологем 
як тоталітарного, так і національного, і демократичного характеру. 
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Відповідно, проблема самоідентифікації особи у плюралізмі 
культурних детермінант набуває особливого значення, а тим більше за 
умови стрімких процесів флуктуації сучасного суспільного життя. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Існують різні 
техніки аналітики та протистояння тоталітарному впливу в горизонті 
культури. Anne Lange (2012) доводить, що практики перекладу є 
способом боротьби із цензурою та шляхом вдосконалення культурного 
дискурсу, який нею обмежується. Інші алгоритми пропонує Karina V. 
Korostelina (2013), яка аналізує складний процес наративної побудови 
ідентичності та влади в нових незалежних державах. Willem Van 
Vuuren (2005) прагне розкрити спокусливу логіку націоналістичних 
ідеологій та її ефективність у формуванні взаєморуйнівного зв’язку 
між масовою згодою та владою еліти. Проте тоталітаризмбезпідставно 
вважати феноменом історичного минулого. Так, G. Mirskii (2003) 
посилаючись на змістовну історико-теоретичну базу, прагне з’ясувати 
проблему актуальності тоталітаризму в горизонті майбутнього. 
M. R. Thompson (2002) досліджує проблему транзитивних станів 
суспільств від тоталітаризму до посттоталітаризму та можливості 
прогнозування подібних трансформацій. Oksana Drozdova & Paul 
Robinson (2019) стверджують, що всебічний аналіз риторики 
допомагає розкрити політичну та ідеологічну спрямованість 
діяльності В. Путіна як керманича однієї з найбільших тоталітарних 
держав світу. Laurie Calhoun (2018) аналізує складну діалектику 
демократії та тоталітаризму, західних цінностей та тероризму, свободи 
життя та довільності смерті. 

Постановка завдання. Призначення дослідження полягає в 
тому, щоб з’ясувати основні характеристики транзитивності сучасного 
українського суспільства з огляду на архітектоніку тоталітаризму в 
сучасній українській культурі. 

Виклад основного матеріалу. У стратегічному вимірі, 
завданням радянської влади було зменшення впливу національної 
культури та заміна її ідеологічними постулатами, що забезпечувало 
консолідацію народів, однак консолідацію ілюзійну, хибну в своїй 
основі. Розмивання національних засад життєдіяльності етносів стало 
основою руйнування культури, а відтак – руйнування людини, народу, 
нації. Одним з найефективніших інструментів подібної політики 
радянської влади протягом всього періоду існування тоталітарної 
держави було позбавлення національних культур та освітніх закладів 
можливості розвиватися на основі національно-мовного ґрунту, який 
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є феноменологічно-семантичним джерелом розвитку будь-якої 
культури.  

Безсумнівно тотальна ідеологізація культури у колишньому 
СРСР вела до деконсолідації українського народу, викоріненню 
традицій, мови, деформації ментальних рис нашого народу.  

З особливою гостротою ідеологізація культури здійснюється в 
тоталітарних суспільствах, яскравим прикладом чого слугує система 
життєдіяльності колишнього СРСР.  Формуючи нову спільноту під 
назвою радянський народ, тодішнє партійне керівництво намагалося 
поступово мінімізувати, а то й просто викорінювати національні 
культури народів СРСР, українського зокрема. Працівники культурної 
сфери вважалися частиною “ідеологічного фронтуˮ, а всілякі спроби 
плекати національну культуру отримували тавро “буржуазного 
націоналізмуˮ й відповідно засуджувались. В цьому контексті 
Н. Дмитренко зазначає, що “денаціоналізація національно-
культурного життя органічно притаманна будь-якому тоталітарному 
державному устрою. Політичним і соціально-економічним підґрунтям 
денаціоналізації за радянських часів виступала всеохоплююча 
централізація державного управління. Ідеологічною основою процесу 
служила теорії злиття націй, створення нової історичної спільноти – 
радянського народу. Каналами денаціоналізації слугували органи 
державного управління, армія, культурні заклади, освіта, тощо” [5, 
с. 336]. 

Працівники освіти, науки та культури здебільшого брали 
активну участь у ідеологічній роботі партії. При цьому Україна була на 
особливому рахунку Сталіна, бо його турбував ворог комуністичної 
ідеології “буржуазний націоналізм”. “Критика партійними органами 
науковців штовхала їх на створення досліджень, які містили 
необґрунтовану критику українського національного руху” [9, с. 19]. 

З самого початку встановлення радянської влади в Україні 
ідеологізація культурного простору являла собою одним з основних 
завдань. Політика радянського керівництва в 20-х 30-х роках у галузі 
культури офіційно була названа “культурною революцією ˮ. “У 
короткий строк планувалося ліквідувати неписьменність; створити 
систему народної освіти; сформувати кадри нової інтелігенції; 
перетворити літературу, мистецтво, гуманітарні науки на інструмент 
ідеологічного впливу на маси; використати наукові досягнення для 
соціалістичного будівництва. Характерними рисами духовного життя 
суспільства в цей період стали, з одного боку, новаторство і пошук, 
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ламання стереотипів, залучення широких народних мас до надбань та 
продукування культури, а з іншого − форсованими темпами наростали 
уніфікація, централізація, тотальна ідеологізація, загальне зниження 
рівня культури” [3, с. 401].  

“У стратегічному вимірі, завданням радянської влади було 
зменшення впливу національної культури та заміна її ідеологічними 
постулатами, що забезпечувало консолідацію народів, однак 
консолідацію ілюзійну, хибну в своїй основі. Розмивання 
національних засад життєдіяльності етносів стало основою 
руйнування культури, а відтак – руйнування людини, народу, нації. 
Одним з найефективніших інструментів подібної політики радянської 
влади протягом всього періоду існування тоталітарної держави було 
позбавлення національних культур та освітніх закладів можливості 
розвиватися на основі національно-мовного ґрунту, який є 
феноменологічно-семантичним джерелом розвитку будь-якої 
культури. Без національної мови освіта, культура, громадянськість 
втрачають будь-яке енергетично-духовне джерело власного розвитку” 
[8, с. 184].  

Як відомо, саме освіта, мова як важливі складники культури 
сприяють консолідації народу, тому у СРСР постійна увага 
приділялась інтернаціональному вихованню й штучно принижувалась 
роль національних складників культури. 

Зокрема, офіційна мовна політика виходила із загальних засад 
ідеологічної концепції тоталітарної системи й активно протидіяла 
використанню мови як чинника утвердження національного фактора 
в суспільно-політичному житті. Реалізація дискримінаційної мовної 
політики ідеологічних структур призводила до постійного звуження 
сфери застосування української мови та відкритих русифікаторських 
заходів. “Характер і сутність цих процесів негативно впливали на 
розвиток культурно-освітньої сфери та рівень суспільної і 
національної свідомості. Внаслідок приниження ролі української мови 
процес національно-культурного будівництва в республіці позбувався 
національної спрямованості. Як наслідок, з’являвся нігілізм, зневага 
до здобутків національної культури, рідної історії, народних традицій. 
Відбувалася тенденція приниження функцій і розвитку української 
мови як “периферійної” та “хуторянської” перед російською мовою” 
[16, с. 89]. 

Продовжуючи вищеозначені роздуми О. Сергійчук зазначає, що 
“тоталітаризм і панування офіційної ідеології зумовлювали 
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обмежений розвиток різних сфер життя українців. Особливо виразно 
це простежувалося у сфері мовлення. Загальновживаними мовами на 
території республіки були українська й російська, проте остання 
активно впроваджувалася в суспільне життя українців. До ХХІ з’їзду 
КПРС (1959 р.) русифікація відбувалася у двох напрямах: перший − 
наближення української мови до російської, другий − "підміна" 
української мови російською. Політика, яку проводив уряд щодо 
наближення української мови до російської з "перспективою" 
подальшого злиття мов, зазнала краху, у зв'язку з цим вирішено було 
головну увагу приділити другій програмі русифікації − упровадженню 
російської мови як мови міжнаціонального спілкування” [13, с. 4]. 

Інтенсивний процес русифікації відбувався й у вищій школі. 
“Починаючи з 1954 р. знання української мови перестало бути 
обов'язковою вимогою при вступі до ВНЗ УРСР. Негативно на 
національну освіту впливав і той факт, що весь навчальний процес у 
вищих навчальних закладах України вівся переважно російською 
мовою, хоча українці становили понад 60 % усіх студентів” [10, с. 320]. 

Можна впевнено стверджувати, що русифікаторська мовна 
політика, яка проводилась на теренах СРСР, в Україні зокрема, була 
потужним деконсолідуючим чинником. Приниження ролі української 
мови та штучне звуження сфери її використання призводили до 
духовної дезінтеграції нашого народу.   

В свою чергу, в освіті також відбувалася ідеологізація та 
денаціоналізація навчально-виховного процесу, пропагувалася 
орієнтація на “загальнорадянські культурні здобуткиˮ та всіляко 
нищились прояви національної самосвідомості.  

Так, у навчальних програмах не було поняття “український 
народ”, Україна не розглядалася як держава, не вивчалася історія, 
географія України тощо. “Зміст освіти перетворився на інструмент 
реалізації суспільно-політичних ідеологем та планів тоталітарного 
режиму – стерти національну свідомість українського народу, 
замінивши її на загально радянську” [2, с. 237-238].  

Освіта у СРСР безумовно сприяла деконсолідації українського 
народу як національної спільноти, орієнтуючись на формування 
“людини радянськоїˮ, яка в ідеалі не повинна була мати національних 
ознак. Особлива роль у системі освіти відводилась суспільним наукам 
як основного засобу відтворення радянських постулатів та ідеалів. 

Як свідчать історичні документи, ідеологічний контроль за 
суспільствознавцями ще більш посилився після прийняття постанови 
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ЦК ВКП(б) від 6 серпня 1951 р. “Про заходи поліпшення викладання 
суспільних наук у вищих учбових закладах”. На виконання цієї 
постанови ЦК КП(б)У 22 серпня 1951 р. прийняв свою постанову “Про 
заходи по виконанню постанови ЦК ВКП(б) “Про заходи поліпшення 
викладання суспільних наук у вищих учбових закладах”. Цими 
документами була покладена велика відповідальність на місцеві 
партійні органи, зокрема обласні і міські партійні комітети, за стан 
викладання суспільних наук у вищій школі, наукову роботу і 
підготовку кадрів. Обкомам і міськкомам партії доручалось 
безпосередньо займатись питаннями укомплектування 
викладацькими кадрами кафедр суспільних наук, персонально 
затверджувати кожного викладача, звільняти з роботи осіб, що не 
відповідають за своїми політичними і діловими якостями вимогам 
вищої школи. До номенклатури ЦК КП(б)У вводилися аспіранти 
вишів з суспільних наук [11, с. 78]. Отже, ідеологізація освіти як 
складової культурного простору здійснювалась за радянських часів 
системно та послідовно, спираючись на спеціально підготовлений 
кадровий склад.  

Ідеологічний контроль не оминув й театральне мистецтво, яке 
розвивалося за тими ж тенденціями, що й освіта. “Документи 
радянського періоду доводять, що театральне мистецтво також було 
заідеологізоване, зрусифіковане й зацентралізоване. Зокрема 
красномовним є Наказ Міністерства культури УРСР № 55 від 2 серпня 
1963 р. “Про ідейну спрямованість театрального репертуару та 
підвищення ролі театру в комуністичному вихованні трудящих”, який 
усе більше зміцнював ідеологічний контроль компартійної верхівки 
над постановкою нових мистецьких творів” [6, с. 367]. 

Ідеологізація та русифікація театру, кіно, телебачення, 
видавничої справи, наукової сфери, журналістики стали яскравим 
прикладом антиконсолідуючої сутності радянської культури для 
народів, що входили до складу СРСР. 

Спираючись на численні документи, Н. Кіндрачук констатує, що 
“упродовж 1969-1980 рр. частка журналів, що виходили українською 
мовою, знизилася з 46 % до 19 %, а українських книжок − з 60 % до 24 
%. Стрімко зменшувалась кількість україномовних підручників та 
посібників. У шкільних, а також обласних, міських та районних 
бібліотеках бракувало книг українських письменників. Читачі були 
позбавлені можливості ознайомитися з найкращими зразками 
української літератури. Контроль за діяльністю видавництв, ретельні 
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перевірки книжкових магазинів, фондів бібліотек навчальних й інших 
закладів на наявність "політично шкідливої літератури" значно 
звужували межі доступної інформації. Цілеспрямовано знищувалося 
все те, що містило в собі українське, спонукало до вивчення власної 
національної історії, сприяло вихованню почуття національної 
гідності та гордості, прищеплювало любов до української мови, 
традицій, звичаїв і культури, пропагувало національну ідею, ідею 
української державності та право українців на національне 
самовизначення” [7, с. 50-51]. 

Втілення в життя відповідних партійних настанов відбувалося 
шляхом організації тотального контролю над культурним життям. Ця 
роль відводилась передусім Народному комісаріату освіти. Він був 
центральним органом, що керував справою культури на державному 
рівні, і в свою чергу сам був підконтрольний ЦК КП(б)У. “Одним з 
основних засобів контролю мала стати цензура. Ще на початку 20-х 
років з цією метою були створені відповідні органи – Головліт, 
Головмистецтво, Головрепертком та інші з їх розгалуженою системою 
від центру до округу (області). Художні твори, наукові праці передусім 
розглядалися під кутом зору “ідеологічної витриманості”, від чого 
залежало – бути чи не бути їм надбанням громадськості. В зв’язку з 
цим під жорстким контролем цензури постійно перебувала вся 
культурна сфера суспільного життя України” [1, с. 118]. 

Повноваження вищеозначених органів контролю за культурним 
життям країни були всеохоплюючими. Так, український 
Головрепертком запозичив основні положення Головного управління 
по контролю за видовищами та репертуаром НКО РСФРР від 1934 р., 
відтак дозволяв або забороняв виставу, прилюдне виконання 
драматичних, музичних та хореографічних творів, циркових та 
естрадних програм, запис та випуск грамофонних платівок, ввіз та 
вивіз музичних творів, кінокартин, займався реєстрацією 
стаціонарних і пересувних видовищних установ, здійснював контроль 
за їх діяльністю, вилучаючи будь-які твори, які мали агітацію та 
пропаганду проти радянської влади, розповсюджували державну 
таємницю, підбурювали націоналістичний та релігійний фанатизм, 
були “ідеологічно невитримані та “антихудожні”. “Головрепертком 
мав право і повноваження: вилучати з обігу твори, заборонені до 
виконання; контролювати репертуар всіх видовищних закладів та 
прилюдне виконання всіх драматичних, музичних і хореографічних 
творів; закривати за рішеннями адміністративних та судових органів 



ООсвітній дискурс: збірник наукових праць                                           Випуск 16 (9) 
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 
- 78 - 

 
 
 

видовищні установи; притягати посадовців до судової 
відповідальності за невиконання вимог Головреперткому; видавати 
правила, інструкції та розпорядження” [4, с. 129]. 

Продовжуючи вищеозначені роздуми Т. Стоян стверджує, що 
“формування системи політичної цензури в СРСР відбувалося з 
ініціативи політбюро ЦК ВКП(б), яке здійснювало організаційно-
функціональне та ідеологічне забезпечення відповідних державних і 
партійних структур. Партійні органи мали власний апарат політико-
ідеологічного контролю за художньою літературою, кінематографом, 
музикою, образотворчим мистецтвом, а також через оргбюро та 
секретаріат ЦК партії впливали на державні установи, які займалися 
цензурною діяльністю. Монопартійна система формування радянської 
влади зумовила тотальний механізм ідеологічного нагляду за 
суспільством, особливо за культурою, засобами масової інформації, за 
письменниками, митцями. Партія насаджувала форми і методи 
функціонування карально-репресивних органів цензури, схиляючи 
одних літераторів до співпраці, інших відправляючи в табори. 
Головлітівська цензура, тобто суто державна структура, яка діяла при 
наркомосах союзних республік, тісно співпрацювала з партійними 
органами цензури, забезпечуючи таким чином її тотальний характер, 
уніфікаторські тенденції і функціональний централізм”  [15, с. 169-
170]. 

Цензура стримувала творчу енергію саморозвитку українського 
народу, втілюючи у життя лише ідеологічно-класові постулати, що 
сприяло деконсолідації українства як єдиної духовно-культурної 
спільноти вільної у своїх проявах. Система радянської цензури була 
спрямована на викорінення національного у культурі або його 
узгодження з ідеологічними постулатами, що у підсумку знищувало 
духовне тло розвитку українського народу.  

У процесі ідеологізації української культури, у післявоєнні роки, 
особлива увага приділялася Західній Україні, де жевріли осередки 
спротиву радянській владі, не згасали спроби розвивати автентичні 
культурні традиції. У радянській пресі культивувалася ідея про те, що 
Західна Україна є осередком “буржуазного націоналізмуˮ, який 
необхідно викорінити. Відповідно таке протиставлення регіонів 
України стало антиконсолідуючим чинником культурного розвитку 
країни. 

В цілому у СРСР простежувалась генеральна лінія партії на 
протиставлення національного інтернаціональному у культурі, при 
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привалюванні останнього. З цією метою, наприкінці 40 – початку 50-х 
років ХХ ст. керівництво більшовицької партії та радянського уряду, в 
тому числі й в Україні, ухвалило десятки постанов, які давали поштовх 
для цькування, паплюження, морального та фізичного винищення 
найактивнішої у творчому і громадсько-політичному плані мистецької 
та наукової еліти. Зокрема, доповіді партійного діяча того періоду А. 
Жданова, спрямовані на “викриття” різних “перекручень і хиб” у 
літературі, філософії, музиці, а також відповідні Постанови ЦК ВКП(б) 
негайно дублювалися в Україні. За офіційним формулюванням, така 
боротьба скеровувалась проти “безідейності, безпринципності, 
формалізму, космополітизму й низькопоклонства перед гнилим 
Заходом”. На практиці вона швидко перетворилася на кампанію 
насаджування російського шовінізму і викликала черговий погром 
культури неросійських народів, зокрема української національної 
культури та науки. В Україні “ждановщина” набрала форм гострої 
критики “буржуазного націоналізму”, насамперед в історії та 
літературі. Партійне керівництво вимагало від українських 
культурних і наукових діячів дотримування принципів 
пролетарського інтернаціоналізму, що фактично означало відмову від 
національних засад творчості. Однією з ключових вимог того часу, що 
стосувалася української культури, стала вимога: тісніше зливалась з 
великою російською культурою [14, с. 118]. 

Заради власного самозбереження, як людини та творчої 
особистості, діячи української культури мали показати свою 
лояльність існуючим ідеологемам, відмовитись повністю або частково 
від національних пріоритетів у творчості, що посилювало 
деконсолідацію вітчизняного культурного простору. 

Отже, в якості висновку можна погодитись з думкою 
О. Посвістака проте, що “у радянському суспільстві ідеологічний і 
політичний контроль державних і політичних структур набуває 
тотального характеру. Створюються такі умови, які забезпечують 
втручання, насамперед органів державної безпеки, у справи 
літератури, мистецтва, у творчий процес, діяльність громадських 
організацій, виробництво, медицину і навіть особисте життя. Увага в 
першу чергу звертається на підготовку необхідних кадрів, які були б 
спроможні виконати висунуті владою завдання. Вище політичне 
керівництво країни, державні та партійні структури у регіонах 
ставлять за мету виховати засобами культури, мистецтва, художнього 
слова потрібного режиму виконавця через створення і поширення 
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творів мистецтва, відповідних “регламенту”. Їх творення відбувалось в 
умовах заміни владою ідейно-естетичних поглядів вузькокласовими 
рамками, зведення багатогранності до уніфікації” [12, с. 209-210]. 

Безсумнівно тотальна ідеологізація культури у колишньому 
СРСР вела до деконсолідації українського народу, викоріненню 
традицій, мови, деформації ментальних рис нашого народу.  

Висновки. Підсумовуючи викладене слід зазначити, що 
культура є потужним чинником суспільної консолідації, але реалізація 
її інтегруючої ролі має свою національну та цивілізаційну специфіку. 
Особливого значення консолідуюча функція культури набуває у 
трансформаційних суспільствах, які лише означили вектор свого 
подальшого розвитку, але не закріпили його відповідними 
традиціями та нормами. Розмірковуючи про консолідуючу роль 
культури в українському трансформаційному суспільстві, з нашої 
точки зору, варто розкрити основні напрямки та проблеми її 
реалізації у пострадянський період, а також проаналізувати ті 
негативні наслідки, що спричинив вплив комуністичної ідеології на 
розвиток вітчизняної культури. 

Освіта у СРСР безумовно сприяла деконсолідації українського 
народу як національної спільноти, орієнтуючись на формування 
“людини радянськоїˮ, яка в ідеалі не повинна була мати національних 
ознак. Особлива роль у системі освіти відводилась суспільним наукам 
як основного засобу відтворення радянських постулатів та ідеалів. 
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INTERPRETATION BY THE UKRAINIAN EDUCATORS  
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О. С. Цибулько 
Актуальність дослідження. 

У період національного 
відродження України особливої 
актуальності набуває проблема 
духовності. Розвиток духовних 

Urgency of the research. 
During the period of national revival 
of Ukraine the special actuality is 
acquired the problem of spirituality. 
The development of spiritual 


